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4.1

Vorbemerkungen

Im Planfeststellungsverfahren haben zum besonderen Artenschutz insbesondere das Regierungs-
prasidium Karlsruhe Abt. 5, Ref. 55 Naturschutz Recht (Stellungnahme vom 28.10.2022) und das
Landratsamt Karlsruhe Dezernat V, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz, Naturschutz (Stellung-
nahme vom 6.11.2022) ihre Stellungnahmen abgegeben.

Teilweise erfordern diese Stellungnahmen Anpassungen und Erganzungen im zum Planfeststel-
lungsverfahren vorgelegten Fachbeitrag Artenschutz.

Das vorliegende Deckblatt umfasst nur die Kapitel bzw. Abschnitte, in denen Anpassungen und
Ergdnzungen vorgenommen wurden.

Die Anderungen sind jeweils kenntlich gemacht.

Artenschutzrechtliche Prifung

Europdische Vogelarten

Da sich die artenschutzrechtliche Prifung allgemein auf die europdischen VVogelarten beziehen
muss, sind in der Tabelle unten alle nachgewiesenen Brutvogelarten entsprechend ihrem Brutver-
halten zusammengestellt.

Die umfasst auch nur die Arten, die in den vom Vorhaben tangierten Flachen briiten und betrof-
fen sein konnen.

Tab.: Brutverhalten der nachgewiesenen Brutvogelarten

Brutverhalten Brutvogelarten im Wirkraum

Freibriter Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmucke, Eichelhaher, Elster, Feldschwirl,
Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Girlitz, Goldammer, Grunfink, Heckenbraunelle, Kern-
beiBer, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Neuntéter, Pirol, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rohrammer (R&hricht), Schlagschwirl (Bodennédhe), Schwanzmeise, Singdrossel,
Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Wacholderdrossel, Zaunkénig

Hohlenbriter Blaumeise, Buntspecht, Eisvogel, Gartenbaumléufer, Grinspecht, Kleiber, Kleinspecht
Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Waldkauz

Halbhohlen-/Ni- |Bachstelze, Gebirgsstelze, Grauschnapper, Zaunkdnig

schenbriter

Bodenbrter Fasan, Fitis, Goldammer, Graugans, Kanadagans, Mandarinente, Rotkehlchen, Schlag-
schwirl, Stockente, Teichhuhn, Zilpzalp

Baumbruiter Méausebussard, Waldohreule, WeiRstorch

Brutschmarotzer |Kuckuck

Die Rote Liste Baden-Wiirttemberg! bewertet 45 der erfassten Brutvogelarten als nicht gefahrdet.
Ihre Bestdnde nehmen entweder zu, sind langfristig stabil oder festgestellte Riickgénge sind nicht
bedrohlich.

Eisvogel, Kleinspecht, Stockente und Weil3storch stehen auf der VVorwarnliste (V). Die Brutbe-
stdnde der selten vorkommenden Arten Eisvogel und Weistorch nehmen im kurzfristigen Trend

1 Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) (Hrsg.) (2016): Rote Liste und kommentiertes VVerzeichnis der Brutvogelarten Baden-
Wiirttembergs. 6. Fassung, Stand 31.12.2013. Karlsruhe.
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zu. Die der haufigen Stockente nehmen stark ab, wahrend die des méRig haufigen Kleinspechtes
stabil sind.

Gelbspdtter, Pirol und Rohrammer, Fitis und Teichhuhn sind gefahrdet (3). Bis auf den Fitis
sind sie alle m&Rig haufig und es werden starke Bestandsabnahmen verzeichnet. Er ist zwar noch
héufig, die Bestandsabnahmen sind aber sehr stark.

Bluthanfling;-Feldschwirl und Kuckuck sind stark gefahrdet (2). Bei den maRig haufigen Arten
werden starke Bestandsabnahmen verzeichnet.

Der Bluthanfling ist gefahrdet (3).* Er ist maRig haufig und es werden starke Bestandsabnahmen
verzeichnet.

Das Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Bluthanfling ist beigefigt.

In Hecken und Ruderalfluren gab es 1-2 Reviere des Bluthanflings, der vor allem das kontinu-
ierliche Samenangebot krautiger, ein- oder mehrjahriger Pflanzenarten braucht.

Malnahme Va1 |Zeit und Art - Gehdlzrodung, Mahd und Baufeldraumung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden entsprechend § 44 BNatSchG und zum allgemei-
nen Schutz von Tieren werden die Gehdlze im Baufeld und in den Arbeitsbereichen in den
Wintermonaten, in der Zeit zwischen 1. Oktober und bis 28. Februar, geféllt.

Auch die krautige Vegetation wird bis zum 28. Februar gemaht.

Die Rodungen und Raumungen erfolgen nur fir die Einzelmanahmen mit deren Umsetzung
im Folgejahr begonnen werden soll.

Astwerk, Geholzschnitt und Mahgut sind abzurdumen. Stdamme, groRes Astwerk, auch ent-
sprechendes stehendes und liegendes Totholz sind in oder an den Rand verbleibender Gehdlze
im NSG zu verbringen und dort zu lagern oder aufzustellen.

Dies gilt insbesondere fiir das Pappelholz.

Bis zum tatsachlichen Baubeginn sind die Flachen ab dem Beginn der Vegetationsentwick-
lung regelméRig zu mahen oder zu mulchen.

In einigen Abschnitten ist ein Abweichen von dieser grundsétzlichen Vorgehensweise erfor-
derlich.

Soweit es flr eine rechtzeitige Kontrolle von Baumen auf Quartierstrukturen von Fleder-
méausen notwendig ist (vgl. MaRnahme V.3), mussen Gehdlze nicht zwingend erst dann ge-
fallt werden, wenn dies zur Umsetzung von MaRnahmen im Folgejahr notwendig ist.

Die Ablagerung von grofRem Astwerk und Stammen darf nicht zur Schadigung der verblei-
benden Gehdlze oder zur nachteiligen Veranderung der Standortverhéltnisse fuhren. Abla-
gerungsorte und Ablagerungsumfang sind mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Im
UbermaR anfallendes Material ist abzutransportieren.

1 Kramer, M., H.-G. Bauer, F. Bindrich, J. Einstein & U. Mahler (2022): Rote Liste der Brutvgel Baden-Wurttembergs. 7. Fassung, Stand
31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Malnahme Va2 |Rickbau Ddmme und Uferbdschungen Kraichbach

Beim Eisvogel wurden drei brutverdachtige Reviere festgestellt. Der Eisvogel besetzt sein Re-
vier meist schon im Marz.
Damit Eisvogel in ihren Brutrohren nicht getotet oder verletzt werden kénnen, muss im jewei-
ligen Abschnitt die Ufer-/Dammbdschung verhindert werden, dass Nistréhren gebaut oder be-
stehende bezogen werden.

Ende FebruarfArfang-Marz wird von der Dammkrone aus die Ufer-/Dammbdschung mit dem
Bagger ca. 10 cm abgezogen.

Die MalRnahme muss bis Anfang Mé&rz beendet sein.

Bei der Umgestaltung des Kraichbach im Entwicklungskorridor sollen Abschnitte der Ufer-
/Dammbdschung erhalten werden. Sie sind friihzeitig zu kennzeichnen und werden auch nicht
abgezogen. Beim Abtragen der alten Ddmme dirfen die Flachen nicht befahren werden. Fiir
die Dauer der BaumalRnahmen sind sie mit einem Bauzaun zu schiitzen.

Schon die bisher aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen fuhren zu Stérungen der Vogelwelt wah-
rend der ... Uberwinterungszeiten, natiirlich nur bei den Standvégeln. Erheblich sind diese Sto-
rungen moglicherweise flr den einzelnen Vogel, aber ganz sicher nicht fur lokale Populationen.

Beim Verlust von Flachen und Strukturen, die Nahrung und Brutmdglichkeiten bieten, bestehen
die Stérungen Uber einen langeren Zeitraum (Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ... und Wan-
derungszeiten) und auch ber mehrere Jahre. In der Bauzeit kommt die Stérung durch den Baube-
trieb (Larm, Bewegungsunruhe) dazu. Es ist zumindest bei empfindlicheren Arten davon auszu-
gehen, dass Brutreviere innerhalb des NSG oder auch nach auf3erhalb verschoben werden.

Am Ende entsteht aber mit der Kraichbachumgestaltung, dem Entwicklungskorridor und dem
Einstau Bruch ein neuer, hochwertiger Lebensraum, der empfindlicheren und wertgebenden Ar-
ten entgegenkommt und dafiirsteht, dass die Stérung nicht erheblich ist.

Mit den Rodungen und Raumungen werden viele Brutmdglichkeiten und andere Strukturen, die
Vogel brauchen, (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) zerstort.

Bei den meisten Arten ist dies kein besonderes Problem. Im Verhaltnis zum NSG und den umge-
benden Fldchen gehen nur relativ kleine Flachen und wenige Strukturen verloren. Gerade im Ent-
wicklungskorridor entsteht auch vieles neu.

Dies gilt insbesondere auch fiir den Bluthanfling. Der Freibruter findet nach wie vor geni-
gend Gehdlze im NSG, in denen er sein Nest bauen kann.

In der Gesamtbetrachtung fiir das Gebiet sind zusatzlich gepflanzte Gehdlze nicht wiinschens-
wert.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt.
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4.2 Fledermause

Das Zugriffsverbot Fledermause ... zu verletzen oder zu téten kann durch folgende Vorgehens-
weise vermieden werden.

Malnahme V.3 |Prifung Flederméuse bei Gehdlzrodung und Baumféllungen

Die Baume, die fallen missen, werden vor dem Féllen von einem Fachkundigen tberpriift.
Bei groReren Bédumen in Gehdlzflachen miissen diese zuvor freigestellt werden.

Der Gutachter gibt die B&ume ohne vom Boden aus erkennbare Quartierstrukturen zum Fallen
frei.

Baume mit Quartierstrukturen werden naher untersucht (ggf. mit Endoskop Kamera, Hubstei-
ger oder Kletterer). Werden keine Fledermause angetroffen, wird der jeweilige Baum unmit-
telbar geféllt. Ist dies nicht moglich, wird die Quartierstruktur entfernt oder verschlossen.

(Einzel-)Tiere, die sich noch nicht in der Winterruhe befinden, werden maglichst geborgen,
soweit erforderlich zwischengehéltert und spéter wieder freigelassen. Uber das spezifische
Vorgehen im Einzelfall entscheidet der fachkundige Baubegleiter.

Baume mit einem besetzten Winterquartier bleiben stehen und werden erst gefallt, wenn das
Quartier nachweislich verlassen ist. Ggf. ist der Verschluss mit einem ,One-Way-Pass* sinn-
voll, der die Tiere nur noch hinaus und nicht mehr hineinlésst.

Baume mit potentiell vorhandenen Fledermausquartieren werden moglichst frihzeitig auf
Besatz geprift. Soweit in diesem Zusammenhang umgebende Gehdlze beseitigt werden
mussen, ist dies innerhalb der gesetzlichen Fristen zul&ssig, auch wenn dies vom Bauab-
lauf her erst zu einem spateren Zeitpunkt notwendig ware. Vordringlich ist es zu gewahr-
leisten, dass Baume, in denen sich bereits im Winterschlaf befindliche Tiere befinden, so
lange stehen bleiben kdnnen, bis sich diese eigenstandig entfernt haben. Die Quartiere sind
danach so zu verschliel}en, dass sie nicht mehr brauchbar sind.

Fir jedes festgestellte Quartier werden in Baumen umgebender Gehdlze drei Fledermaus-
kasten aufgehangt. Hohe und Exposition sollen den entfallenden Quartieren entsprechen.
Die Mindesthohe soll aber 4 Meter nicht unterschreiten, auerdem ist Nordexposition zu
vermeiden. Die Auswahl der geeigneten Fledermauskasten erfolgt durch eine sachkundige
Person auf der Grundlage der Quartierbefunde.

Die Kasten sind baldmdéglichst nach Feststellung der Erforderlichkeit anzubringen. Sie
sind mindestens 25 Jahre lang zu pflegen, zu reinigen und in Stand zu halten. Kaputte Ké&s-
ten miissen ersetzt werden.

Die Storungen der Fledermiuse wéhrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten sind nicht erheblich.

Teilflachen des groRen Jagdgebietes ,Bruch bei Stettfeld® und darliber hinaus werden durch das
Roden groRerer Geholzflachen in ihrer Wertigkeit zwar herabgesetzt, das Jagdgebiet wird aber
nicht kleiner und es entstehen, insbesondere im Entwicklungskorridor und mit dem neuen Kraich-
bach Lebensrdume einer arten- und individuenreichen Insektenwelt.

Mdglicherweise werden Quartiere (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) zerstért. Da es sicher nur
wenige sein werden, kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang bestehen bleibt.
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4.3 Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde in den héher gelegenen Gehdélzen entlang der
Bahnlinie [Ubstadt-Stettfeld] dstlich des Kraichbachs nachgewiesen.

Zwei Nachweise stammen aus dem
Hangwald zwischen Weg und
Bahnlinie.

Ein weiterer Nachweis gelang An-
fang November in den Gehdlzen
direkt nordlich der Feuchtwiesen
des NSG. Da es sich um ein Jung-
tier handelte und der erste Nach-
weis hier so spét im Jahr erfolgte,
konnte es sich um ein umherstrei-
fendes Exemplar handeln, das die
Lebensstatte dort nur zum kurzzei-
tigen Aufenthalt nutzte. *

Abb. 4: Auszug aus Karte 3: Fle-
dermause und Haselmaus
(M 1: 10.000)

[ Haselmaus-Nachweis

Haselmaus Lebensstatten

Die zur Erfassung der Haselmaus eingesetzten Tubes waren auf3er in den Fl&chen mit den Nach-
weisen und den als Lebensstatten bewerteten Flachen auch in den Gehdlzflachen beiderseits des
Kraichbaches aufgehéngt worden. Hier gab es aber keine Nachweise.

Die Lebensstéatten mit Nachweisen im Siiden werden von der Umsetzung des Projektes nicht tan-
giert.

Im Norden werden durch den Bau der Hochwasserschutzmauer kleinflachig Gehdlze (42.20,
41.10) dauerhaft verloren gehen oder sie mussen randlich zuriickgeschnitten werden.

Teilweise liegen Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des kiinftigen Einstau Bruch. Sie
werden im Vergleich zu heute relativ haufig eingestaut. Es ist mdglich, dass sich Haselmause
aus den Flachen bzw. Gehdlzen wegen der sich andernden Lebensraumeigenschaften zuriick-
ziehen.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gehen also kleinflachig verloren. Weitere werden durch den
haufigen Einstau méglicherweise in ihrer Funktion entwertet.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist im raumlichen Zusammen-
hang aber weiter gewéhrleistet.

Beide, der Strukturverlust und auch der Funktionsverlust betreffen nur Flachen bzw. Geholz-
strukturen in geringem Umfang.

! vgl. Tierokologie und Planung S. 34f und 89
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Geholzstrukturen, die Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind oder sein kénnen, gibt es am Ost-
rand des NSG bis hinab zu den Nachweispunkten im Stidosten in grolem Umfang.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Gehdlzstrukturen, die Lebensstétten sind oder sein kénnen, gibt es am Ostrand des NSG bis hinab
zu den oben genannten Nachweispunkten und Lebensstétten.

4

e .
-
-
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Abb. 5: Auszug Bestands- und Konfliktplan LBP M 4 (M 1: 2.000)

Die Stérung wéhrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten, die durch den beschriebe-
nen geringen Verlust potentieller Lebensstétten entsteht, ist sicher nicht erheblich.

Das Auslosen des Zugriffsverbotes wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten ... zu ver-
letzen oder zu téten kann vermieden (Vergramung) werden.
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Malinahme Va 4 | Gehdlzrodung und Baufeld — Lebensstatten Haselmaus

Im Grundsatz ist vorzugehen wie bei V, 1.

Die Geholzflachen werden gleich Anfang Oktober (milde Witterung, ohne Regen) auf den
Stock gesetzt. Zu diesem Zeitpunkt sind diesjahrige Jungtiere selbststandig und wie die Alt-
tiere mobil. Die Gehdlzarbeiten dirfen nur nachmittags stattfinden, da Haselmduse zu dieser
Tageszeit zum Aufwachen und zur Flucht bei bereits kleinen Stérungen neigen sollen. Grund
hierfir ist, dass Haselm&use durch die warmeren Temperaturen in den Nachmittagsstunden
nicht in einen tieferen Tagestorpor fallen kénnen.

Da Haselmause bei Gefahr in eine 30-minttige oder auch l&nger wahrende Starre verfallen
kdnnen und ein eigenstandiges Abwandern dann nicht moglich ist, muss eine fachkundige
Umweltbaubegleitung, den Bestand unmittelbar vor der Entfernung kontrollieren, ggf. Hasel-
mause aufnehmen und in Gehdlze in der Nahe verbringen.

Im Zuge der Rodung der oberirdischen Gehdlzteile diirfen die Habitatflachen nicht mit
schweren Maschinen befahren werden.

Holz und Astwerk der gerodeten Geholze missen 2-3 Tage an Ort und Stelle liegen bleiben.
Die Entfernung des Schnittguts erfolgt nachmittags. Die Stockrodung erfolgt nach weite-
ren 2-3 Tagen. Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Flachen méglichst wenig befah-
ren werden.

Wagner + Simon Ingenieure GmbH
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4.4

Reptilien

Die Lebensstétten von Schlingnatter und Zauneidechse an der Bahnbdschung im Siiden bleibt un-

bertihrt.

Die dstliche Boschung der Bahnlinie im Norden wird aber in Anspruch genommen. Noérdlich des
Kraichbachs wird der Bahndamm durch eine Vorschittung abgedichtet (M 4), stidlich wird der

Damm (M5) bis an den Bahndamm herangefthrt.
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(rot gestrichelt Reptilienzaun)

Das in der Abb. eingetragene Baufeld (---) ist zwar zum Bahnkdrper hin eng gefasst, von der Le-

bensstatte bleibt aber trotzdem nur ein schmaler Streifen.
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Bei der Raumung des Baufeldes besteht die Gefahr Eidechsen und Schlingnattern ... zu verletzen
oder zu toten. Gefahrdet sind vor allem Tiere in der Winterruhe und Eier der Zauneidechse. Aber
auch Tiere in der aktiven Zeit, die nicht rechtzeitig fliehen kénnen.

Eine Vermeidung durch eine Vergramung der Tiere aus dem Baufeld ist mangels direkt an-
grenzender geeigneter Habitate nicht méglich.

Die MaRnahme V.5 sieht deshalb das Abfangen und Umsiedeln in geeignete, noch herzustel-
lende Ersatzhabitate vor.

MafRnahme V.5 | Abfangen und Umsiedeln von Reptilien

Va 1ist fiir die Flachen umgesetzt.

Die Gehdlze im Baufeld sind gefallt oder auf den Stock gesetzt. Holz und Astwerk sind weg-
geschafft, die sonstige Vegetation ist kurz gemaht.

Der nordlich Teil des Baufeldes wird mit einem Reptilienzaun umgrenzt. Die genaue Lage
wird von der UBB vor Ort beim Aufstellen festgelegt.

Die Reptilienzdune mussen wahrend der Aktivitat der Reptilien wochentlich auf ihre Funk-
tionalitat Gberpriuft werden. Bei festgestellten Schéaden ist umgehend eine Instandsetzung
durchzufiihren. Bei Bedarf ist eine Mahd durchzufiihren, um ein Uberwinden der Zaune
durch die Reptilien zu verhindern. Der Zaun darf erst nach Abschluss der Arbeiten abge-
baut werden und muss ordnungsgeman entsorgt werden.

Vor Beginn der Baumafnahmen sind ab Mitte Marz bis Ende April (nach Winterruhe aber
vor Eiablage) und, falls erforderlich, zusatzlich ab Mitte August bis Ende September (nach
Eiablage aber vor Winterruhe) durch geeignete Fangmethoden so viele Tiere wie mit ver-
tretbarem Aufwand mdéglich abzufangen. Die Fangaktion muss in der Zeit erhdhter Mobili-
tat, d.h. bei milder Witterung (windarm, strahlungsreich), erfolgen. Der Fang kann einge-
stellt werden, wenn im Zeitraum Mitte Marz bis Ende April bei geeigneter Witterung an
mindestens drei Fangtagen im Abstand von drei Tagen keine Tiere mehr gefangen werden
kénnen. Im Zeitraum Mitte August bis Ende September kann der Fang eingestellt werden,
wenn bei geeigneter Witterung an mindestens drei Fangtagen im Abstand von sieben Ta-
gen keine Tiere mehr gefangen werden kénnen.

Zugelassen ist das Fangen mittels Nylonschlinge, per Kescher oder Hand, Schlangenbret-
tern/-blechen und/oder mittels Fangzaun und Eimer. Fiir die letztgenannte Methode (,,Ei-
mer-Methode mit Fangzaun*) ist unbedingt Folgendes zu beriicksichtigen:

- Die Eimer missen Locher haben, damit die Tiere bei Niederschlégen nicht ertrinken.
- Die Eimer missen mindestens zweimal pro Tag kontrolliert werden.

- Die Eimer missen so platziert werden, dass sie nicht der Mittagssonne ausgesetzt sind
(notfalls Sonnenschutz).

- Nach Beendigung der Maltnahme bzw. wahrend Fangpausen muss die Anlage so abge-
sichert sein, dass keinerlei bodenaktive Tiere gefangen werden.

Fir den Fang und die Umsiedlung sind entsprechend qualifizierte Mitarbeiter/innen (her-
petologisch geschultes Personal, Naturschutzfachkrafte mit Erfahrung auf dem Gebiet des
Reptilienmanagements) einzusetzen.

Der Transport der Reptilien muss in Stoffsdckchen oder Fangboxen mit ausreichend Ver-
steckmdglichkeit erfolgen. Auf Sonnenschutz und Verhinderung von Hitzestau ist zu ach-
ten. Adulte und subadulte Tiere sind beim Transport zu separieren. Die Wiederansiedlung
erfolgt am Fangtag.
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Am Ende der Umsiedlung wird der Zaun soweit fiir den Bauablauf notwendig so abgebaut,
dass ein Einwandern von Reptilien ins Baufeld von aulRen verhindert wird.

Dann werden Vegetation und Oberboden abgetragen. Die Begleitung und Freigabe der
Schritte durch eine bestellte Umweltbaubegleitung ist erforderlich.

| Als Zielort der Umsiedlung wird ein Ersatzhabitat hergestellt.

MaRnahme Ass2 | Ersatzhabitat Zauneidechse

Die Weinbergbrache Flst.Nr. 4919, Gewann Berg, Gemarkung Stettfeld, Flache 1.577 m?
ist grof¥flachig mit Brombeer-Gestripp zugewachsen. Sie hat daher nur noch eine stark
eingeschrankte Habitatqualitat fir die Zauneidechse hat.

Die betroffene Lebensstéatte am Bahndamm ist maximal 900 m?2 groR. Die Flache 4919 ist
als Ersatzhabitat ausreichend grof3. Folgendes wird notwendig.

- Zurickdréngen der Brombeeren
Brombeeraufwuchs mulchen (Zeitraum 1.10.2023 - 29.2.2024)
Mulchgut aufnehmen und abfahren. Kann unabhéngig vom Vorliegen des Planfest-
stellungsbescheides erfolgen.

- Den Neuaustrieb in der Vegetationsperioden 2024 mind. 3-mal abmé&hen, zu Méhgut-
haufen zusammentragen und abfahren.

- Bis Ende Februar 2024 Anlegen geeigneter Strukturen (Steinriegel / Wingertmauern,
Totholzhaufen, Eiablageplatze), (kleine Steinriegel/Totholz) tber die Breite des Grund-
stiickes am nordlichen Weg beginnend ca. alle 20 m

- Flachen dazwischen keine Einsaat.
Bei Bedarf Aufbringung von Heumulch oder von Druschgut geeigneter Flachen (Ma-
gerwiesen). Vorzugsweise aus der ndheren Umgebung des
Zweimal im Jahr m&hen. Mahgut aufnehmen und abfahren.

Die Flache muss mindestens ein Jahr vor Beginn der Umsiedlung soweit fertiggestellt sein,
damit sie zum Zeitpunkt der Umsiedlung funktionsfahig ist.
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4.5

Amphibien

Laichgewésser des Springfrosches gehen nicht verloren. Die im schon naturnah ausgebauten Ab-
schnitt des Kraichbach liegen auflerhalb der Malthahmenflachen, die im Bruch (vorflutlose Rand-
senke) werden durch den kinftigen haufigen Einstau des Bruchs verbessert.

Betroffen ist der Springfrosch aber in seinem Jahreslebensraum, den NSG-Flachen westlich des
Kraichbachs und ostlich bis an den Rand des Bruchs.

Hier besteht beim Bau des linken Dammes (M5), der Kraichbachumgestaltung im Entwicklungs-
korridor und beim Bau des Abschlussdammes bzw. der -mauer (M 4) die Gefahr Springfrosche ...
zu verletzen oder zu téten.

Die Springfrdsche miissen aus den Baufeldern vergramt bzw. gebracht werden.

Malinahme Va 7 | Vergramung Springfrésche

V. 1 ist flr die Flachen umgesetzt. Die Umsetzung muss aber schon friih im Januar (mdg-
lichst bei Frost) erfolgen.

Die Geholze im Baufeld sind gefallt oder auf den Stock gesetzt. Holz und Astwerk sind weg-
geschafft, die sonstige Vegetation ist kurz gemaht.

Das Baufeld der MaRnahme M 5 wird nach Westen mit einem Amphibienzaun abgegrenzt,
um sicherzustellen, dass Springfrosche nicht ins Baufeld einwandern. Der Zaun ist uber die
Laichzeit (Februar-Marz) zu betreuen d.h. wandernde Tiere werden erfasst (Eimer auf der Au-
Renseite) und zu dem Laichgewasser im stidlichen Kraichbachabschnitt verbracht.

Der Zaun ist im Suden so aufzustellen und zu schlielen, dass ein Einwandern von Jungtieren
ins Baufeld nicht moglich ist.

Der Zaun wird in der Laichzeit taglich kontrolliert und erfasste Tiere zum genannten
Laichgewasser gebracht.

Das Baufeld des Entwicklungskorridors und der Maltnahme M 4 wird zum Innern des Bruchs
mit einem Amphibienzaun abgegrenzt, um sicherzustellen, dass Springfrésche nicht ins Bau-
feld einwandern. Der Zaun ist (iber die Laichzeit (Februar-Marz) zu betreuen d.h. wandernde
Tiere werden erfasst (Eimer auf der Baufeldseite) und zu den Laichgewéssern im Innern des
Bruchs verbracht. Der Zaun ist so aufzustellen, dass ein Einwandern von Jungtieren ins Bau-
feld nicht moglich ist.

Die Z&une werden spétestens Anfang Februar aufgebaut und Uber die gesamte Bauzeit erhal-
ten. Die genaue Lage wird ortlich festgelegt.

Die Baufelder werden im Februar und Mérz bei mindestens 3 Begehungen auf Amphibien
Uberprift. Vorgefundene Tiere werden aufgenommen und an geeignete Stellen verbracht.

Bei Funden werden die Begehungen in kiirzeren Abstanden wiederholt.

In der ersten oder zweiten Aprilwoche werden bei geeigneter Witterung die Wurzelstécke im
Baufeld gezogen und die Vegetationsschicht mit dem Oberboden abgehoben.

Die Begleitung und Freigabe der Schritte durch eine bestellte Umweltbaubegleitung ist erfor-
derlich.

Wagner + Simon Ingenieure GmbH
INGENIEURBURO FUR UMWELTPLANUNG Projekt-Nr. 1568 Deckblatt_HWSuOekPr_Ubstadt_Weiher_saP_Bericht.docx



Hochwasserschutz- und Okologieprojekt Ubstadt-Weiher
Fachbeitrag Artenschutz - Deckblatt Seite 13

5 Zeitliche Ausrichtung der MalRnahmen zum Artenschutz

Bei den MaRRnahmen die beziiglich des besonderen Artenschutz getroffen werden, sind Zeitpunkte
und zeitliche Abldufe von wesentlicher Bedeutung.

In der Regel sind die MalRnahmen von einer Umweltbaubegleitung zu Gberwachen und fachlich
zu begleiten.

Art(engruppe) |Malinahme Zeitpunkt/-raum
Vogel, allgemein | Rodung Gehdlze, Baufeld und Arbeitsbereiche 1.10- 28.02.

Krautige Vegetation méhen, Baufeld und Arbeits- | bis 28. 02.
bereiche

Eisvogel Ufer-/Dammbdschungen mit dem Bagger ca. 10 cm | Ende 2 fArfang-3
abziehen

Zu erhaltende Ufer-/Dammbdschungen frihzeitig | Vorher
kennzeichnen

Weilistorch Mast mit Nestangebot Vor dem Fallen der
Pappeln

Fledermause Rodung Gehdlze, Baufeld und Arbeitsbereiche 1.10- 28.02.
Uberpriifen Baume durch Fachkundigen, Freigabe |vor dem Fallen

Haselmaus Geholzrodung Lebensstatte 1 (2) Oktoberwoche
Reptilien Umsiedlung Bahndamm
- Zaun stellen Ende 3/ Anfang 4
~Folienabdeckung E3/Ad-vier-Woehen
- Abtragensehieben Ende 4 / Anfang 5
Gelbbauchunke | Fallen/Aufstocksetzen Gehdlze Baufeld Duker Vor 1. Mérz
Aufstellen Amphibienzaun bis Mitte 3
Mahen Baufeld bis Ende 3
Wourzelstocke ziehen, Vegetationsschicht und 1. /2. Aprilwoche
Oberboden abheben
Kontrolle Sedimentbecken, abpumpen 1. /2. Aprilwoche

Springfrosch Baufeld M 5 nach Westen, Baufeld Entwicklungs- |Bis Anfang 2
korridor und M 4 zum Innern des Bruchs mit einem
Amphibienzaun abgrenzen

Zaun betreuen, wandernde Tiere erfassen, zum Laichzeit (Februar-
Laichgewésser im sudlichen Kraichbachabschnitt | Ende 3)
bzw. ins Innere des Bruchs verbringen

Baufelder bei mindestens 3 Begehungen auf Am- | werden im Februar
phibien Gberpriifen. VVorgefundene Tiere werden und Marz
aufgenommen und an geeignete Stellen verbracht.

Wourzelstocke im Baufeld ziehen und die Vegetati- |1./2. Aprilwoche
onsschicht mit dem Oberboden abtragen

Anlagen:
Formblétter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung Bluthénfling
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Bluthanfling Carduelis cannabina
Stand: Mai 2012

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Das Projekt umfasst, die zur Verbesserung des Hochwasserschutzes am Landesgewasser Kraichbach entwi-
ckelten Malinahmen, sowie die zur Umsetzung der Ziele nach EU-Wasserrahmenrichtlinie erforderlichen ge-
wasserokologischen MaRnahmen am Kraichbach:

M 3 Neuer linksseitiger Damm zwischen Bahnlinie und Klaranlage

M 5 Neuer linksseitiger Damm zwischen renaturiertem Kraichbach und Bahnlinie

Neuanlage Kraichbach in Entwicklungskorridor

M 4 Abschlussdamm und Schutzmauer am Nordrand des Bruchs

Einstau Bruch

Punktuelle MaRnahmen im Bruchgraben ndérdlich der Bahnlinie und im Kraichbach 1m Abschnitt M3
auRerhalb des Naturschutzgebietes und in der Ubergangsstrecke

Fir die saP relevante Planunterlagen:

e Landschaftspflegerische Begleitplan
e Fachbeitrag zum besonderen Artenschutz mit der Anlage Faunistische Bestandserhebungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Bluthanfling Carduelis cannabina |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

mengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusam-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Offene bis halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen; Agrarlandschaften mit He-
cken (Ackerbau und Grunland), Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen; Zwergstrauchgirtel oberhalb der
Waldgrenze (Alpen); auch Brachen, Kahlschlage, Baumschulen, dringt in Dérfer und Stadtrandbereiche vor
(Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen); von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und an-
dere Saumstrukturen (Nahrungshabitate) sowie strukturreiche Gebusche oder junge Nadelbdume (Nisthabi-
tate).

Brutbiologie

Freibriter; Nest in dichten Hecken und Bulschen aus Laub- und Nadelgehdlzen (vor allem junge Nadel-
baume, aber auch Dornstraucher und an Kletterpflanzen), selten Bodennester in Gras- bzw. Krautbestédnden
sowie Schilfréhrichten; Einzelbriter, haufig auch in lockeren Kolonien; saisonale Monogamie; meist 2 Jahres-
bruten, Nachgelege mdglich; Gelege: (3)4-6 Eier; Brutdauer: 12-13 Tage; Nestlingsdauer: 12-17 Tage; Nest-
bau und Bebriitung des Geleges durch das @, & und Q flttern.

Phanologie

Jahresperiodik: Kurzstrecken- bzw. Teilzieher; Ankunft im Brutgebiet ab E 2, meist M 3 bis E 4; Heimzug bis
M 5, Hauptdurchzug M 3 bis E 4; Paarbildung nach Ankunft im Brutgebiet, aber vor der Besetzung der Nest-
territorien; Balz ab A 4; Eiablage ab A 4, meist ab A 5 bis A 8, Hauptlegezeit M/E 5; Jungvdgel ab E 4, Jung-
vdgel von Zweitbruten bis A 9; Abzug von den Brutpléatzen ab E 6.

Tagesperiodik: tagaktiv.

Quelle:  Andretzke, H., T. Schikore & K. Schréder (2005): Artsteckbriefe. In: SUDBECK, P. et al. (Hrsg.): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. S. 622. Radolfzell.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 1-2 Reviere der stark geféhrdeten Art verortet. Beide Nachweise
gab es in der Nahe des Kraichbaches in Flachen bzw. Strukturen auf3erhalb des Baubereichs.

Von essenzieller Bedeutung sind Unkraut-, Ruderal- und Staudenfluren auf jungen Acker-, Garten- und
Rebbrachen, auf Lagerplatzen, Erddeponien, GroRbaustellen, militarischen Ubungspléatzen und Kahlschla-
gen. Das Fehlen solcher Strukturen ist moglicherweise ursachlich dafir, dass es innerhalb des Naturschutz-
gebietes keine Nachweise gab.

Quelle: Arbeitsgruppe fir Tierdkologie und Planung, Geplante Hochwasserschutzmal3nahme in Ubstadt-Weiher,
Faunistische Bestandserhebungen, Dezember 2017

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Hardtebenen, Untereinheit: Kraichbachniederung (223.7) im Ubergang zum Kraichgau, Untereinheit Rettig-
heimer Bucht (125.43). Ungiinstig — schlecht.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Nachweise des Bluthanflings sind in der Abbildung: Auszug aus Karte 2 Revierzentren wertgebender Vo-
gelarten im Fachbeitrag Artenschutz dargestellt.
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a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Liegen auRerhalb der fiir die BaumafRnahmen in Anspruch genommenen Flachen.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Sind nicht notwendig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Zum Projekt wurde ein LBP erstellt, der die Eingriffsregelung abarbeitet. Die Eingriffe
werden ermittelt und durch im LBP beschrieben MaBhahmen ausgeglichen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Ist nicht notwendig.

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stdérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Llia

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
Beide Nachweise liegen aufRerhalb der fur die BaumafRnahmen beanspruchten Flachen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? (lja [ nein

Sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Beide Reviernachweise liegen weit entfernt von den zukinftigen Baumalnahmen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein

Sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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5. Ausnahmeverfahren

Ist nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




